
保護稀有 動植物諮詢委員 會  

已通過的 會議記錄  

 

 

日期：二Ｏ一 五年二 月六日 (星期五 )  

時間：下午 二時三十分  

地點：漁農自然護理署 (漁護署 )總 部 7 0 1 室  

 

出席者  

 

主席  

邵鵬柱 教授  

 

委員  

張肇堅 博士  

趙善德博士  

曾國強 先生  

黃肇寧女士 ,  M H  

余莉華女士  

黃志光先生 ,  J P   漁農自然護理署署長  

蘇炳民 博士    漁農自然護理署助理署長 (自然護理 )  

李文恩女士    環境保護署高級政務主任 (自然保育 )  

潘鳳蓮女士    海關助理關長 (邊境及港口 )代表  

 

秘書  

曾昭燁先生    漁農自然護理署助理秘書 (委員會 ) 1  

 

列席者  

 

漁農自然護理署人員  

陳炳光 先生    高級瀕危物種保護主任  

林峯毅先生    瀕危物種保護主任 (行動 )  

黃金欣博士    瀕危物種保護主任 (牌照事務 ) 1  

施慧中女士    瀕危物種保護主任 (牌照事務 ) 2  
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只為議程項目 V I I I ( a )出席者  

香港海洋公園  

祝效忠先生    陸生動物部高級館長  

高詠思女士    陸生動物部館長  

李富康獸醫    獸醫  

何越晶女士    高級動物資料主任  

 

因事缺席 者  

 

陳肖齡女士 ,  B B S  

陳榮旋先生  

梁美儀教授  

羅麗珊女士  

趙中振教授 ,  M H  

 

 

主席致開 會辭  

 

1 / 1 5  主席歡迎各委員出席 本屆第一次 會議。  

 

2 / 1 5  主席介紹各委員及政府部門代表互相認識，並藉此感謝已卸任 的

主席單錦城博士 及委員 朱利民教授對委員會的貢獻。  

 

3 / 1 5  主席告知委員，為方便撰寫會議記錄，既定的做 法是在 會議期間

進行錄音。當會議記錄 獲得通過後，便會把錄音記錄銷毀。  

 

議程項目  

 

I .  申報利益 及增加透明度  

 

4 / 1 5  陳炳光先生向 委員簡介有關申報利益及增加透明度方面的指引。  

 

5 / 1 5  委員備悉申報利益及增加透明度方面的指引。  

 

I I .  通過二Ｏ 一 四 年七月十日 上次會議記錄  

 

6 / 1 5  二Ｏ一四年七 月十日上次會議記錄無須修訂，獲得通過。  

 

I I I .  續議事項  
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( a )  《瀕危野生動植物 種國際貿易公約》第 1 6 屆締約國大會 通過 的

《公約》附錄修訂 (第 6 0 / 1 4 段 )  

 

7 / 1 5  與會者同意將 在議程項目第 I V 項 下討論此事項。  

 

( b )  安置由香港兩棲及爬蟲協會 (協會 )接收的瀕危物種寵物 (第 6 1 / 1 4

至 6 2 / 1 4 段 )  

 

8 / 1 5  林峯毅先生報告，安置計劃自二 Ｏ一四年四月起開始推行。署 方

一直 與協會保持密切聯 繫、探訪 協會轄下的領養中心，並 監察計 劃的進

展。截至二Ｏ一 五 年一 月中，協 會已接 收了 1 3 4 隻由漁護署捐贈的 檢 獲

附 錄 I I 淡水龜及 陸龜，其中 3 2 隻已由市民及教育機構領養， 4 9 隻正接

受領養前護理， 有 9 隻則在管養期間死亡。因此 ，中心仍 飼養着 4 4 隻

等候領養的 淡水龜及陸龜。不論 已被領養或等候領養，所有淡水 龜及陸

龜均已 植入晶片。協會 已要求領 養人 在領養的首 3 年內，每 6 個月向協

會 報 告 一 次 動 物 的 最 新 情 況 並 附 交 動 物 的 近 照 。 截 至 二 Ｏ 一 五 年 一 月

初， 協會並未曾接獲任何 關於被領養的 淡水龜及陸龜的死亡 報告。  

 

9 / 1 5  林峯毅先生在回答主席的詢問時說，該 3 2隻已被領養的淡水龜及

陸龜大部分由市民領養，只有少數由教育機構領養 。  

 

( c )  檢討沒收象牙的處置 (第 6 3 / 1 4 至 6 9 / 1 4 段 )  

 

1 0 / 1 5  林峯毅先生報告 ， 漁護署已邀請 廉政公署 (廉署 )檢 討處置沒收象

牙的規程。廉署 派員 實地監察處置過程，包括前期處理、把沒收象牙由

貯存 地點運送到青衣的化學廢物處理中心，以及 在中心內進行 焚化處理

等，並就有關規程提出建議。漁護署已採納並嚴格落實 有關 意見。自二

Ｏ一四年五月十五日 舉行銷毀充公象牙啟動儀式後，署方共進行 1 1 輪

焚化工作，處置 合共 約 1 5 公噸沒收象牙。整項工作預計於 二Ｏ一五年

年中完成。  

 

11 / 1 5  蘇 炳 民 博 士 在 回 應 主 席 詢 問 近 日 有 關 處 置 沒 收 象 牙 事 宜 的 傳 媒

報 道時表示，二Ｏ一五年二月一日的報章上刊登了一 篇關 於處置象牙工

作透明度的文章。鑑於有關文章 所載 的 資料內容偏頗，他已在會 議當日

上午發信給該 報編輯 澄清。首先，漁護署 已訂立規程處置 充公象牙，並

一直嚴格遵照規程行事。為了盡 量減低 出現不當行為的風險，漁 護署在

敲定有關規程前，亦已徵詢廉署的意見。第二，漁護署主 動邀請了保 護

稀有動植物諮詢委員會 的成員監察每輪焚化工作，從而確 保透明 度。他
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藉此感謝主席、張肇堅 博士、趙善德博士 及黃肇寧女士 ,  M H 見證有關 的

焚化過程。該文 章亦暗示 委員會或未能代表市民監察焚化工作，建議政

府應邀請環保團體 見證 有關的焚化行動。蘇博士在致該報 編輯的信件中

亦澄清，大部分 見證 焚化行動的委員均為學術界及非政府 機構成員。他

亦 指出，現屆委員來自 各行各業 ， 但 不 包 括 任 何 象 牙 貿 易 業 界 的 代 表 。 

 

1 2 / 1 5  蘇博士續說，該報記者亦跟進漁護署不准許環保團體 見證焚化行

動一事。然而，漁 護 署未曾接獲任何環保團體 正式提出欲參觀 有關行動

的要求。事實上，他曾與上述文章所提及的其中一名受訪者會面，該人

士向他 表示對焚化安排並 無重大意見。在本次委 員會會議當天，漁護署

接獲該 報記者的進一步查詢。蘇 博士指 出，漁護 署原則上並不反對相關

大型環保團體的代表 見證焚化行動，但由於進行焚化行動的場地並非由

漁護署管理，漁 護署須與場地管 理單位 溝通，以 作出所需的流程及保安

安排 。  

 

1 3 / 1 5  黃 志 光 先 生 ,  J P強調 ， 由 於 文 章 以 暗 示 方 式 質 疑 委 員 會 及 漁 護 署

在處置沒收象牙事宜上的誠信， 因此有必要公開 地向該報章作出澄清。

此外，由於青衣化學廢物處理中心 所處置的 化學廢物帶有毒性並由環 境

保護署密切監察，因此中心限制 人員出入。他 指 處置沒收象牙的過程透

明公開，漁護署未曾 拒絕環保團體見證 焚化行動。  

 

1 4 / 1 5  一名委員分享她 在監察焚化工作 時的經驗，認為委員 為服務市民

而須吸入 難聞氣體，實屬無 私。她 亦讚揚以焚化方式處置充公象牙的程

序一絲不苟。  

 

1 5 / 1 5  一名委員朗讀該報記者在會議前一晚發出的電郵，就 應否准許傳

媒及非政府機構監 察 焚化沒收象牙以提高 處置過程透明度，詢問他 的看

法。  

 

1 6 / 1 5  主席表示，他 在會議前一天亦收到該報記者發出的同一封電郵 。

他在回郵中 表示同意應加強宣傳活動，而 為了增加市民對漁護署工作 的

認識，在適當時 候舉辦新聞活動 亦屬良策。由於 他 並不清楚 該如何選擇

有關 的非政府機構，因此他對應否准許非政府機構監察有關過程並 沒有

特別意見。故此，他認為他並非同意或否決應否准許非政府機構監察有

關過程的適當人選。  

 

1 7 / 1 5  林峯毅先生在回答一名委員的詢問時說，以焚化方式處置沒收象

牙 的 工 作 預 計 於 二 Ｏ 一 五 年 年 中 完 成 。 在 二 Ｏ 一 五 年 二 月 至 五 月 (包 括

首尾兩月 )期間，署方將 每月進行一至兩次象牙焚化 工作。  
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1 8 / 1 5  一名委員說，他 在會議前兩天亦收到同一封電郵。出席過一輪焚

化工作 後，他認為整個過程既嚴謹亦合理，因此 向外界開放有關 過程，

問題 應該不大。故此，他原則上同意准許非政府機構 見證 有關過程，以

增加透明度和避免誤解。由於場 地內多處地方屬於密閉空間，他 建議 只

限 一至兩個名額予挑 選的非政府機構代表 或市民到場見證 。  

 

1 9 / 1 5  一 名 委 員 同 意 漁 護 署 可 利 用 最 後 一 輪 焚 化 工 作 的 機 會 舉 辦 一 次

宣傳 活動，藉此 宣布政府已完成處置象牙計劃，並已履行保護大象的 責

任。至於透明度與公正 性方面，署方可因應場地空間有限的情況，邀請

傳媒及 非政府機構參與活動。  

 

2 0 / 1 5  黃 志 光 先 生 ,  J P回應 指 他 不 反 對 增 加 透 明 度 的 建 議 。 他 觀 察 到 自

二Ｏ一五年二月一日文章刊登以來，並 沒有多少人或機構對 有關事宜感

到 興趣。故此，他對為少數人士或機構舉辦大型活動有所保留。漁護署

或可安排有興趣的少數人士或機構到場 見證處置過程。據他評估，市民

對此事 無甚興趣，對委員會及政 府的誠信亦無懷疑。儘管如此，漁護署

會探討該名委員提出在最後一輪焚化工作 時舉辦宣傳活動的建議。  

 

2 1 / 1 5  蘇炳民博士補充 指該名委員的提議不錯，漁護署可於稍後探討宣

傳活動的形式。待象牙處置計劃完成後，漁護署 會藉此機會舉辦宣傳活

動，向市民推廣保育大象。  

 

2 2 / 1 5  一名委員詢問處理記者提 問的最佳方法，蘇炳民博士 提議了兩個

方法：其一是請記者 聯絡漁護署的負責人員，以便提供 意見，另一個方

法是由主席代表委員會向記者給予簡短回覆。  

 

2 3 / 1 5  主席重申，他已 親自回覆記者。如漁護署認為轉由他回覆記者會

較為恰當，他會給予記者正式回覆。  

 

2 4 / 1 5  黃志光先生 ,  J P 表示，他支持處事透明，因此在會上提出此事。

他提議主席向記者簡單回覆委員會就電郵所述事宜的立場。  

 

2 5 / 1 5  蘇炳民博士複述 他向編輯所發信件擬稿 的內容，主席 表示，記者

可能會 要求他代表委員會作出回 覆 ， 各 委 員 應 先 就 有 關 事 宜 達 成 共 識 。 

 

2 6 / 1 5  主席詢問稍後會否舉辦活動讓傳媒 見證處置象牙的過程，黃志 光

先生 ,  J P 在回應時表示，傳媒已出席二Ｏ一四年五月十五日舉行的啟動

儀式。蘇炳民博 士 補充表示，至 今只有跟進此個案的報章對以焚化方式
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處置 沒收象牙的透明度有興趣。如有更多傳媒對處置工作的透明度表 示

關注，漁護署會考慮他們 見證處置工作的要求。  

 

2 7 / 1 5  至於有稱非政府機構被禁止 見證 銷毀象牙的過程，蘇炳民博士澄

清表示，這說法 並不正確，因為 漁護署從未收到非政府機構提出任何正

式要求。漁護署 如從主要的 相關非政府機構收到 上述要求，只要 場地管

理 單位可作出流程及保安安排，漁護署會 考慮有關要求的。主席 和委員

如不反對，他提議在主席作出的回覆中採取 相同立場。  

 

2 8 / 1 5  黃志光先生 ,  J P 指出，自啟動儀式以來，除了這份報章外，漁護

署並無發現傳媒對跟進處理過程有廣泛興趣。因 此，暫時無須舉 辦大 規

模的傳媒活動。至於在象牙處置計劃 完成後 舉辦宣傳活動，以及 如涉及

重大公眾利益，邀請傳媒 見證處置過程，他並不反對。  

 

2 9 / 1 5  委員普遍支持主席的意見，即因 應一名委員提出建議，在象牙處

置計劃 完成後，可舉辦宣傳活動。  

 

3 0 / 1 5  李文恩女士補充說，大象並非最 受市民關注的瀕危物種。她認為

對保護瀕危物種而 言，公眾教育 和宣傳 工作不可或缺，而漁護署 稍後可

探討舉辦教育和宣傳活動的形式和時間。由於象牙處置計劃是為庫存 的

沒 收象牙而進行，因此，必須傳達一項信息，就是日後如有沒收象牙交

由漁護署保管，亦會同樣地定期進行有關的處置工作。  

 

3 1 / 1 5  黃志光先生 ,  J P 表示同意，並指在過去六個月，土沉香較象牙引

起傳媒和市民更多興趣。  

 

3 2 / 1 5  潘鳳蓮女士和與會人士分享，基 於保安和執法理由，並沒有非政

府機構或公眾人士 見證 過海關處置檢獲物品的過程。她進一步提 議，除

了在象牙處置計劃完成後安排宣傳活動外，漁護署可考慮製作錄像片 段 ，

展示整個以焚化方式處置沒收象牙的過程，以作宣傳和提高透明度。  

 

3 3 / 1 5  黃志光先生 ,  J P 特別指出，在象牙處置計劃完成後舉辦建議的宣

傳活動，有助推廣和教育。  

 

  



7  

 

( d )   主席提出的事項 (第 7 4 / 1 4 至 8 0 / 1 4 段 )  

 

3 4 / 1 5  秘書向委員簡述在上次會議上，委員就此事項進行的討論。  

 

3 5 / 1 5  有關把會議記錄上載至漁護署的網頁，主席認為在下次會議前通

過上次會議記錄 的擬稿是可行的。由於上次會議記錄擬稿在發給委員 以

徵詢意見時，會設有期限，他建議委員如在期限過後沒有建議修訂，會

議記錄擬稿可隨即通過。已 通過 的會議記錄在獲主席批簽後，便 可上載

至漁護署的網頁。因此，在下次會議上，議程常規項目 “通過 [年／月／

日 ]上次會議記錄”將予以刪除。  

 

3 6 / 1 5  蘇炳民博士同意主席的建議。他提議盡快向委員傳閱會議記錄擬

本，以便提供意見。委員如對會議記錄擬本有任何建議修訂，會議記錄

擬本便會加入建議修訂，再交委員傳閱，以便通過。會議記錄在獲得通

過以及主席批簽後，會上載至漁護署的網頁。委員不反對有關安排。  

 

3 7 / 1 5  一名委員對在會議記錄中披露委員全名的建議 表示有所 保留。他

指出，部分委員代表所屬行業發表意見，如他們的姓名被披露，他們便

難以自由地表達意見。事實上，他留意到，在同類諮詢委員會其他會議

的會議記錄內，甚少採用披露姓名的做法。  

 

3 8 / 1 5  黃志光先生 ,  J P 表示同意，並指各委員均因他們的個人身分獲環

境 局 局長 委 任，理 應 可自 由 表達意 見 。在 會 議記錄 中 不披 露 委員姓 名 ，

有助委員在會上坦率地交流意見，而又可保護他們會後免受外間 “捉 鬼”

或施加不適當的壓力。除非有委員要求在會議記錄中披露他／她的姓 名，

否則，“ 一名委員” 的表述已屬恰當。  

 

3 9 / 1 5  一 名 委 員 認 為 在 會 議 記 錄 中 不 披 露 委 員 姓 名 是 明 智 和 有 效 的 做

法。事實上，除 非有委員要求披露他們的姓名，否則，政府部門 廣泛採

用不披露姓名的做法。  

 

4 0 / 1 5  主席總結，在本 委員會的會議記錄中不披露委員姓名的做法，繼

續維持不變。  

 

4 1 / 1 5  至 於 一 間 非 政 府 機 構 就 公 開 提 名 委 員 加 入 本 委 員 會 和 本 委 員 會

的組成提出的建議， 主席表示， 有 關 事 宜 已 超 出 本 委 員 會 的 職 權 範 圍 。 

 

4 2 / 1 5  一名委員對開放委員會的會議，讓公眾人士旁聽的做法表示有 所

保 留 。他 認 為部分 委 員代 表 所屬行 業 發表 意 見，如 他 們的 姓 名被披 露 ，
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他們便難以自由地表達意見。此外，在公開會議上，過早披 露討論事項

的詳情和有關事項的商議過程，可能會造成因所知不詳而提出批 評或 不

必要的誤會。  

 

4 3 / 1 5  一名委員補充表示，他 寧願維持 閉門會議，以便 委員之間能夠暢

所欲言。他認為 公開會議可能導致不可預見的後果，例如會後會 有市民

指責委員所提意見。  

 

4 4 / 1 5  主席總結，委員會決定維持進行閉門會議。  

 

4 5 / 1 5  至於委員會的組成，蘇炳民博士 表示，他於會前 一星期 近周末時

與有關非政府機構代表會面。他向該代表解釋，一般而言，諮詢委員會

約三分一委員來自相關界別，以 便持份者可發表意見，另外三分 一 代 表

為專家和學者，其餘三分一則來自其他界別的公眾人物。這樣的 組成可

確保委員會 取得來自相關持份者、專家，以及社 會其他界別人士 較持 平

的 意 見 。此 外，由 於 《 瀕危 野生動 植 物 種國 際貿易 公 約 》 (《 公約》 )屬

貿易協議，因此，必須有相關行業的持份者參與。該代表明白和基本同

意蘇博士的意見。  

 

I V.  修訂法例第 5 8 6 章的報告  

 (委 員會文件： C P / E S A C / 1 / 2 0 1 5 號 )  

 

4 6 / 1 5  黃金欣博士講解委員會文件第 C P / E S A C / 1 / 2 0 1 5 號。  

 

4 7 / 1 5  陳炳光先生在回覆主席有關執法的詢問時表示，漁護署與海關緊

密合作，採 用“ 以風險為依據 ”的方法選定進口付運貨品 進行檢查。自

二Ｏ一四年十一月二十八日 起，漁護署和海關進行一項為期三個月的聯

合行動，截至二Ｏ一五年一月中，兩個部門檢查了十批海運貨品，其中

兩批發現載有懷疑受管制物種的鯊魚魚鰭。潘鳳 蓮女士 補充表示，因應

第 5 8 6 章的法例修訂於二Ｏ一四年十一月二十八日生效，海關亦已加強

對走私受管制物種鯊魚魚鰭的執法行動。至今，有三批海運進口貨品 懷

疑載有受管制物種的鯊魚魚鰭，重約 1  0 0 0 公斤，估計市值約 1 0 0 萬元。  

 

4 8 / 1 5  由 於 海 洋 公 園 的 代 表 已 經 到 達 ， 主 席 建 議 提 前 討 論 議 程 項 目 第

V I I I ( a )項。委員 並無反對意見。  
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V I I I .  其他事項  

 

 ( a )  在海洋公園 2 0 1 5 年大熊貓繁育計劃下大熊貓的再出口及再

返回  

 

4 9 / 1 5  黃金欣博士報告，漁護署已傳閱保護稀有動植物諮詢委員會文件

第 C P / E S A C / 9 / 2 0 1 4 號，請委員就海洋公園 2 0 1 5 年大熊貓繁育計劃所概

述 把大熊貓盈盈再出口及再返回的建議提供意見，而至今並沒有收到委

員任何意見。因此，漁護署回覆海洋公園，指保護稀有動植物諮詢委員

會的委員對該公園提出的建議並沒有意見。收到 漁護署的回覆後，海洋

公園遞交了盈盈 從香港再出口往內地的許可證。收到內地《公約》當局

發出有關《公約》許可證的文本 後 ， 漁 護 署 便 隨 即 發 出 再 出 口 許 可 證 。 

 

5 0 / 1 5  主席歡迎香港海洋公園的代表出席是次會議如下：  

 

祝效忠先生  陸生動物部高級館長  

高詠思女士  陸生動物部館長  

李富康獸醫   獸醫  

何越晶女士   高級動物資料主任  

 

5 1 / 1 5  祝效忠先生向委員簡介 2 0 1 5 年大熊貓繁育計劃，包括有關的 背

景資料；盈盈、樂樂的經訓練行為；運送盈盈往臥龍保護區參與全國大

熊貓繁殖計劃，並在授精後送返香港 的情況；出口前的檢查；以及都江

堰疾控中心和雅安碧峰峽基地的協調運送過程。  

 

(曾國強先生於此時到席。 )  

 

5 2 / 1 5  一名委員詢問 大熊貓繁育計劃的目的和長遠計劃，祝效忠先生在

回應時表示，一般而言，雄性和雌性大熊貓成長至五歲便已性成熟。不

過，人工飼養或在動物園飼養的雄性大熊貓要練習自然交配會相當困難，

因為雄性大熊貓數量甚少，而且沒有機會學習交配。過去四年，海洋公

園 在擬備大熊貓繁育計劃期間，發現樂樂精液的質素和數量已經十分不

錯，盈盈亦已完 全性成熟，在發 情周期 的表現亦甚佳。因此，海 洋公 園

認為現時是讓盈盈參與國家大熊貓繁育計劃的理想時機 。  

 

5 3 / 1 5  祝 先 生 續說 ， 盈盈 、 樂 樂於 二 ＯＯ 七 年 贈予 香 港特 別 行 政區 時 ，

海洋 公園與臥龍保護區已簽訂大熊貓繁育和研究協議。協議訂明，如 把

盈盈送往臥龍保護區繁育和生產，日後飼養初生大熊貓的安排會視乎 牠

們的出生次序而定，即單數的初 生大熊貓會由 海洋公園飼養，作 為保育
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大使，向市民進 行教育和宣傳保護大熊貓和牠們在四川省的棲息地，至

於其他初生大熊貓，則會留在內地飼養。  

 

5 4 / 1 5  祝先生解釋現時 海洋公園決定把盈盈 運往臥龍保護區的理由。盈

盈一旦生產，牠 一般會用兩年 時間照顧初生的大熊貓，因此在未 來兩年

盈盈 不大可能再繁殖。由於雌性 大熊貓可以生育至 1 6 到 1 9 歲，而現 年

9 歲的盈盈如能每兩年成功懷孕 一次， 便可參與國家大熊貓繁育計劃三

或四次。海洋公園從過去四年的經驗所得，盈盈、樂樂的 健康狀況十分

良好，且已性成熟。因此，現時是讓盈盈參與國家大熊貓繁育計劃的理

想時機，以加 強對內地大熊貓的保育。  

 

5 5 / 1 5  黃志光先生 ,  J P 詢問為何海洋公園不考慮在香港為盈盈進行人工

授精，祝先生回覆表示，過去四年，海洋公園已嘗試各種方法 (包括自然

交配和人工授精 )為盈盈、樂樂兩頭大熊貓 進行繁殖。不過，所作嘗試未

能成功。  

 

5 6 / 1 5  祝先生續說，臥 龍保護區的專家認為，自然交配 較人工授精的成

功率為高。不過，人工授精亦有成功例子，例如台北動物園的團團和圓

圓，兩年前自然交配不成功後，最終以人工授精方法成功繁育。海洋公

園和台北動物園合作，加上臥龍 保護區專家的協助，在過去四年 嘗試以

自然交配和人工授精的方法為盈盈、樂樂 進行繁 殖。持續使用相 同方法

不能確保有較大機會成功受孕。如把盈盈運往臥龍保護區，臥龍 保護區

會選定八至十頭雄性大熊貓與盈盈交配。這樣做可支援維持大熊貓圈 養

族群的基因多樣性。由於上述雄 性大熊貓有自然交配經驗，因此 可增加

盈盈在自然交配方面的經 驗，而這方面的經驗與懷孕的成功率有直接的

關係。  

 

5 7 / 1 5  祝先生再向委員簡述 引進另外兩頭雄性金絲猴 的資料；現時在海

洋公園的兩 隻雌性金絲猴 “樂樂”和“ 虎虎”的情況；改建後的賽馬會

四川奇珍館 規劃設計 ；以及引進計劃的 預定時間表。  

 

5 8 / 1 5  祝先生在回覆一名委員的詢問時表示，四川奇珍館金絲猴展區的

面積約為 2 5 0 平 方米。根據與成都 動物園於二Ｏ一二年簽訂的租 借協議，

一隻雄性和三隻雌性金絲猴 會居住於館內。由於樂 樂和虎虎自二Ｏ一二

年起，一直在海洋公園健康成長，至今已性成熟，海洋公園與四川省林

業廳討論，希望 引進 一隻雄性金絲猴與牠們進行繁殖。  
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5 9 / 1 5  祝先生在回應主席的詢問時表示，兩隻雌性金絲猴由成都動物園

借 出 ， 為期 三年 (二 Ｏ 一 二至 一五年 )。 除與 成 都動物 園 簽 訂為 期五年 的

租 借 協議 ， 以 進口 雄 性金 絲 猴 外， 海 洋公 園 亦與成 都 動物 園 達成協 議 ，

延長借用兩隻雌性金絲猴多五年。一如 其他國寶，金絲猴的繁殖 計劃由

國家林業局負責。因此，任何新生金絲猴均屬成都動物園所擁有，並會

送回內地。  

 

6 0 / 1 5  主席感謝海洋公園代表出席會議。  

 

(祝效忠先生、高詠思女士、李富康獸醫及何越晶女士於此時離席。 )  

 

V.  《瀕危野 生動植物國際貿 易公約》工作進 度簡報  

 (委 員會文件： C P / E S A C / 2 / 2 0 1 5 號 )  

 

6 1 / 1 5  林峯毅先生講解委員會文件第 C P / E S A C / 2 / 2 0 1 5 號。該文件匯報

二Ｏ一四年六月一日至十二月三十一日期間，漁護署在香港執行《公約》

的相關工作。  

 

6 2 / 1 5  林峯毅先生在回應一名委員的詢問時表示，大部分主要個案涉及

進口瀕危物種，其中不少個案的違例者是持有內地護照的人士。香港居

民主要涉及從內地進口未領有《公約》許可證的活生蘭花。  

 

6 3 / 1 5  林峯毅先生在回應一名委員的詢問時表示，漁護署過往曾把沒收

的活生動物，特別是活生 龜隻，遣返原居地。最近期的例子是在二Ｏ一

四年二月，把活生豬鼻鱉遣返印尼。不過，把活生動物遣返原居地並非

易 事 ，因 為並 非所 有 來源 地都 願意 接 收遭 遣返 的動 物 。 黃 志光 先生 ,  J P

補充說，數年前，漁護署曾透過 嘉道理農場暨植物園把狐猴遣返馬達加

斯加。  

 

6 4 / 1 5  陳炳光先生在回應黃志光先生 ,  J P 的詢問時表示，根據委員會於

二Ｏ一四年二月二十 三日的會議上所作決定，日後如有沒收象牙送交漁

護署保管，會定期以焚化方式予以處置。  

 

V I .  《瀕危野 生動植物種國際 貿易公約》教育 及宣傳工作  

 (委 員會文件 ： C P / E S A C / 3 / 2 0 1 5 號 )  

 

6 5 / 1 5  施慧中女士講解委員會文件第 C P / E S A C / 3 / 2 0 1 5 號。  
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6 6 / 1 5  施慧中女士在回應主席的詢問時表示，現時在瀕危物種的教育活

動方面並沒有義工計劃。至於主席提議招募義工參與有關瀕危物種的 教

育 活 動， 以 及在瀕 危 物種 資 源中心 提 供導 賞 服務， 陳 炳光 先 生 補充 說 ，

香港濕地公園有部分義工以往曾接受訓練，並 協助舉辦有關瀕危物種的

教育活動，例如 於去年二月和三月 的周末在 瀕危物種資源中心 舉行開 放

日。因此，如有需要，可召集香港濕地公園的義工。不過，由於 成立 義

工隊需要相當大量資源，漁護署 現時可能基於人手緊絀，未能調 配人手

成立義工隊。他感謝主席提出建議，漁護署會備悉主席的建議。  

 

6 7 / 1 5  一名委員詢問，相關的業內人士有否要求漁護署就分辨常見瀕危

物 種 (例如 鯊 魚魚鰭 和 木 材 )， 為他們 提 供 培訓 ， 陳炳 光 先 生 回 覆解釋 ，

業 內 的 鯊魚 魚鰭商 用 名 稱 (例 如群翅 和 金 山勾 翅 )，其 實 包 含了 數個物 種

的鯊魚魚鰭。事實 上，大部分售賣鯊 魚魚鰭的販商在業內已經工作多年，

對分辨不同物種鯊魚魚鰭的經驗十分豐富。同樣 地，木材販商對 處理 木

材 經驗豐富，因此他們不曾要求提供相關培訓。  

 

6 8 / 1 5  一名委員提議漁護署可考慮 招募 導遊成為義工。  

 

V I I .  服務市民  ─  服務標準委 員會第 3 9 次監察報告  

  (委 員會文件 ： C P / E S A C / 4 / 2 0 1 5 號 )  

 

6 9 / 1 5  黃金欣博士講解委員會文件第 C P / E S A C / 4 / 2 0 1 5 號。該文件匯報

分 別 截 至 二 Ｏ 一 四 年 四 月 一 日 至 九 月 三 十 日 期 間 漁 護 署 在 發 出 證 明 書

／ 許可證方面的服務表現。  

 

7 0 / 1 5  黃金欣博士在回應一名委員的詢問時表示，需要多一至兩個工作

天 處 理 該 等 未 能 達 到 兩 個 工 作 天 的 目 標 完 成 時 間 的 進 口 ／ 出 口 ／ 再 出

口／ 管有許可證的申請。陳炳光先生 補充表示，在報告期內，部門收到

6 9 批大批申請，以致處理這些 大批申請的時間大增。因此，未能完 全符

合服務承諾。  

 

7 1 / 1 5  主席詢問在根據《保護瀕危動植物物種條例》發出 許可證和證 明

書收取費用時，用者自付的原則是否適用。 陳炳光先生 回覆表示，有關

收費已按照收回全部成本的原則於二Ｏ一三／一四年度進行檢討。黃 志

光先生 ,  J P 補充表示，根據政府收費的政策，政府徵收的費用所訂水平，

目的是為收回全部成本。此外，用者自付和達至收回全部成本的原則只

適用於發出 許可證和證明書的成本，但不包括執法的成本。  
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V I I I .  其他事項  

 

7 2 / 1 5  委員沒有提出其他事項討論。  

 

I X .  下次會議 日期  

 

7 3 / 1 5  主席表示，下次會議日期容後通知。  

 

7 4 / 1 5  會議於下午五時三十分結束。  

 

(會議結束後，保護稀有動植物諮詢委員會委員拍攝團體照。 )  

 

-  完  -  
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